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 Streszczenie  
Celem pracy jest przedstawienie metody określania zygotyczności ciąży wielopłodowej. Badanie objęło noworodki, 
wszystkie tej samej płci, urodzone w efekcie samoistnej ciąży wielopłodowej – czworaczej. Zygotyczność ciąży 
określona została poprzez proﬁlowanie DNA. Wyniki określiły jednoznacznie ciążę jako polizygotyczną. Proﬁlowanie 
DNA może mieć zastosowanie w określaniu zygotyczności ciąży wielopłodowej.
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 Abstract 
The aim of the report was to present a method of zygosity determination in multiple pregnancy. The study was 
carried out on same-sex neonates born as a result of spontaneous quadruplet pregnancy. Zygosity was determined 
by DNA proﬁling. The pregnancy was conﬁrmed to be polyzygotic. DNA proﬁling may be used as a method of 
zygosity determination in multiple pregnancy. 
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Tabela  I . 
Locus 		 ! !! !!! !" Ojciec
D3S1358 15/15 15/17 15/17 14/15 15/17 14/17
VWA 14/18 14/14 15/18 18/18 14/14 14/18
D16S539 12/12 11/12 11/12 12/12 11/12 11/12
D2S1338 16/19 16/23 19/23 19/23 19/23 23/23
AMGXY XX XX XX XX XX XY
D8S1179 10/12 12/17 10/13 10/13 10/17 13/17
SE33    18/21  18/19
D19S433 13/14 14/14 13/14 13/14 14/14 14/14
TH01 9/9 9/9 9/9 6/9 6/9 6/9
FGA 20/24 20/20 20/20 19/20 19/24 19/20
D21S11 28/28 28/30 28/28 28/30 28/28 28/30
D18S51 12/14 13/14 13/14 13/14 13/14 13/17
Jednakowy kolor w danym locus świadczy o istnieniu identycznych genotypów.
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